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skega zivljenja, za idealno in za tisto, ki
pomeni resnicnost vsakdanjcga iivljenja.
Predpostavlja torej idealno kulturo ali za-
rnisljeni red in stvarno kultumo stanje ali
ostvarjeni red, kot je bilo to ze zgoraj
omenjeno.
Na koneu svojega dcla jc avtori-
ca nakazala druzbcno podlago, ki je pogo-
dila idealno prcdstavo 0 lradicijski kultu-
rio Na kratko razeIcni nekatcre njene
zgodovinske funkcije. V zvezi s predlo-
ienim modclom pa zeli, da bi bi! ob obde-
lavi gradiva iz nailcga sodobnega zivlje-
nja v pomoc pri razumevanju nas sarnih,
saj gre oCilno tudi tu za idealne predstave
in za zivljenjsko stvamost. Sicer pa naj
bi pray sprico te dvojnosti mogoee obsta-
jale tudi v slrukturi tradicijskcga rnisljenja
"i rezerve za buducnost".
Nobenega dvorna ni, da je naj-
vccja vrcdnost dcla dr. Dunje Rihtman-
Augllstinovc v tern, kar je nakazano na za-
cetku in na koncu razpravc: sloriti enega
od korakov k boljsemu razllmevanju na.~
sedanjosti. Pri tem jc ubrala pot, ki je v
na.sih razmcrah in iz zomega kota ene od
etnoloskih mclodologij 50 nenaceta. Je pa
ta korak tudi ncodlozljiv, saj je glede pred-
mcta, ki ga dr. Rihtman-Aligustinova ob-
ravnava, pri nas se vedno vcliko razlicnih
in tudi ncustrcznih lolmaccnj. Delo je
tako izredno pomcmben doprinos k razrc-
Scvanju 7.clo percCih vpra.~anj, ki nas
vsakodncvno zadcvajo.
Ne grc pa koncno spreglcdati,
da nas dclo s svojo konccpcijo obsdncga
ncposrcdncg~1 navajunja opisov tradicio-
nalncga kmcckcga zivljcnja ncprisiljcno,
na originalcn nacin in scveda ncposrcdno
seznanja z ustrojcm nckega nucina zivlje-
nja, ki ga ni vce. Dokumcntacija, ki jo
avtorica uporablja, dobi tako tudi, lahko
rccemo, svojo samostojno vlogo. Kcr grc
za gradivo, ki je dancs tudi zahtevncjscmu
bralcu in celo strokovnj,lku tczje doslop-




atropologija, Preveli M~jan Hanic-
kovic i Dubravka Zoric, Skolska knjiga,
Zagreb 1982,404 str.
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Maurice Godclicr je jedan od
vodeCih suvremenih kultumih antropologa
Francuske [direklor je studija na Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Socia1es u
Parizu]. U svom je radu na originalan na-
cin spojio dvije intclektualne tradicije:
strukturalnu antropologiju C. Uvi-
Straussa [kojemu je posvetio najnoviju
knjigu: L' ideel ct Ie materiel, Pariz
1984] i marksisticku rnisao u "struktu-
ralnoj" interpretaeiji suvremenog filowfa
L. AIthussera. Za sebe jc rekao da je
prciiao put od filozofije preko ekonomije
do kultume antropologije, tragajuCi nepre-
stano za odgovorom na te~cljno pitanjc:
kako i u kojoj mjeri naCin proizvodnje
odreduje ukupni naein zivota, u bilo kojoj
ljudskoj zajcdniei. Da bi odgovorio na to
pitanje, Godclier je' posrcdno i neposre-
dno istrazivao "prirnitivna" drustva bcz
drZavne organizacije [pigmeje Mbuti, ple-
me Baruya na N. Gvineji, domoroce u
Australiji], a islo tako i ljudskc zajcdnicc
s prvim oblicima dJiuve, odnosno "azij-
skim nacinom proizvodnjc" [npr. Peru za
vladuvinc Inka].
Knjiga koju prcdstavljamo [u 0-
riginalu: Horizon, tl'ajct'\ marxistcs
ct anthropologic, Muspcro 1973] zbir
je clanaka nastalih pocetk.om scdumdc-
selih godina koji po svojoj problcmalici
dosljedno nastavljaju Godelicrova ranija
bavljcnja. Koneept "nacin proizvodnje" u
zaristu je svih analiza. Po autoru, lo je
komplcks ljudskih odnosa koji ima svoj
ckonomski, politicki, kultumi i idcoloski
aspckt. Jcdan od kljucnih zadataka je
olkriti kako ovi aspekti "artikuliraju", te
da Ii u svim Ijudskim drustvima ckonom-
ski odnosi "u krajnjoj instanci" odrcduju
lotalitet drustvenih odnosa i kulLumih
pojava [tcrmine pod navodnicima kao i
usmjcrenje svoje intclcktualnc radozna-
Josti Godclicr prcuzima iz Althusserove
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filozofijc]. Nakon opscznih komparaLi-
vnih analiza lpoccvsi od tcrcnskog rada
na N. Gvincji gdjc jc, proucavajuCi Baruyc
izmcdu 1967. i 1969. god., ispekao zanat
kulturnog anlropologa] Godclier je islak-
nuo svoju srcdisnju tczu: da u Ijudskim
zajednieama bez driavc la u znalnoj mjcri
i u zajcdnieama s primiLivnom, "azij-
skom" driavom] odnosi srodstva isLodob-
no funkcioniraju i kao proizvodni odnosi.
SrodsLvo, a iSLa Lako i rcligija [u Indiji
npr.] iii poliLika [u staroj Grckoj npr.]
mozc imatl dominanLnu ulogu u hijcrarhiji
drusLvcnih funkcija i odrcdivaLi cjclokupni
nacin zivoLa. No bcz obzira na to koji je
aspckt drustvcnog zivola dominantan, on
to moze biti samo onda ako su za njcga
karakteristicni druslvcni odnosi iSLodobno
i proizvodni odnosi. U plcmenskim. su
zujcdnicama grupe srodnika uvijck isLovre-
me no i proizvodnc jcdinicc [a ccsLo i
poliLickc, rcligijske itd.]. Srodstvo jc -
zukljucuje Godclier kao jasno profilirani
murksist-strukluralist koji drusLveni iivol
mora organiziruLi u nivoc i "ladicc" - dio i
"bai'.c" i "nadgradnjc". Pri Lorn, isLicc on,
trcba istraii vaLi "bitnc SLrukLUrC srod-
stva", tj. njcgova unutarnja i na prvi po-
gkd ncvidljiva pravila, a nc same "cJc-
mcntamc s!rukLUrc srodsLva", kao lito je
to Cillio Levi-Strauss.
Kada vee govorimo a hijerarhiji
drustvcnih funkcija Lkoja sc odrcdujc ucin-
kom sLO ga odredenc djclatnosLi imJju na
reprodukciju drustvcnog iivoLa1, valja
priznati da Godclicr ccsLo isLicc kako
razlika izmcdu "baze" i "nadgradnje" nijc
mzlika u insLiLUcijamancgo sarno u funk<.:i-
jama. No jo~ uvijck jc to, u stvari, zakas-
njclo "oLkrivanjc Amcrikc": ta (;injeniea
uopce nc bi bila nikakvo otkricc da nije
prelhodne rigidnc podjele drustva na "Iadi-
cc", koju Godelicr nasljcdujc od Althusse-
ra i od koje sc u kasnijim radovima
nasloji Lbczuspjclno] udtlljiLi.
Problem ncjcdnakosLi u klasnim
i bcsklasnim ljudskim zajcdnicama i poja-
va klasc i dri:ave su takodcr problcmaLika
kojom se Godelicr opscino bavi u svojim
clancima. Zanimljivo je da smatra kako
ozakonjcnje drustvcne hijcrarhijc po ko-
joj nekc grupe ljudi pocinju vladaLi drug i-
ma obavczno ukljucuje dobrovoljni prisLa-
nak poLi:injcnih - jer oni razmjenu "uslu-
ga" izmcdu elite i podanika na ncki nacin
vide kao opei inLcrcs [Cime SC, naravno,
ne odbacuje postojanje nasilja]. SLime je
u vezi funkcija mitskog misljcnja i rcli-
gijskc praksc u "primitivnim" driavama:
rcprodukcija zajednicc zamislja se kao da
ovisi 0 blagostunju l,,)jcdinca, vladara-
boga [opr. Kioa, Peru, Egipat], koji pcrso-
nificira zajcdnit:u.
Kada obradujc probJcm odnosa
izmcdu milskc misli, prvobiLne 7.ujcdnice
i povijesli, Godelicr se problcmaLikom
pribliiava Uvi-Struussu. PopUL svog prct-
hodnika, zapaza univcnalnost apstrak-
Lnih i formalnih karakLcrislika mitskog
misljcnja [koje sc tcmclji na analogiji i
binarnoj opozicijiJ i pita sc kakvo jc pori-
jcklo - pa prcma tomc i osnova - opec
prisuLnosLi miLSkih znucajki u idcologiji
drustava koja se dubuko ra:dikuju svojom
ekologijom, privredom, druSLvenom orga-
nizacijom, odnosno svim pozilivnim odre-
dcnjima svoje povijcsoc rcalnosLi. Odgo-
vor !reba djclomii':n() lraiiLi, smatra au tor,
u Cinjcnici da CO\'j..:k raz.mislja 0 odno-
sima mcdu IjudiJn~ I 0 odnosirna izmcdu
prirodc i kulturl' lSID je univerzalni sadriaj
mitovaj korisll:Ci anaiogiju s objcktiv-
nom kornbill:.1locikom prirodne distinkcije
bioloskih vrsLa [npr. toLcm~kc instiLu-
cijc]. S druge stranc, i drUSLVcnase organ i-
zacija lnaroCito srodsLvO] zrcali u miLU
"kuo praznom i izvanvremenskom obliku
misli" [str. 380] iIi u vidcnjima prirodc,
jcr srodstvo jc povijcsna i drusLvena cinjc-
nit:a, ali jc isto tako univcnalna kao i
susLuv bioloskih vrsta. Ona djelujc na svi-
jcst koja po njczinu ll1odclu, u analogiji s
realnim drusLvima, zamislju idcalnu dru-
sLva u kojima se krecu miLSki likovi. MiL-
ska jc misao, zakljucujc Godclier, oblik
"divlje misli" koja jc uvjet razvoja ljud-
ske povijcsLi ali se sama ne mijenja i
ncma povijcsti [odn()sno njczina povijcst
nc pripada povijesLi ljudi nego povijcsti
matcrijc]. Formalno jc vee odrcdcna objck-
tivnom strukLurom psihizma i mozga.
Analogijska, "divlja" misao javlja se i
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danas [npr. u umjctnosti, poIitici, reIi-
giji]; no analogije iz spontano promatra-
nog svijeta vise ne Cine bilnu grac!u
dominantne covjckove predodzbe 0 priro-
di i povijesti. lako se struktura misli ne
mijenja, dolazi do promjena i razvoja u
njezinu sadriaju, odnosno do preobrazbe
ideja i napretka spoznaja . Misao u "div-
ljem stanju" i znanstvena misao nisu
napros1o dvije faze u razvoju Ijudskog
duha, jcr prva, kao formalna struktura
duha, uvijck traje. [Tu se, kafe Godelier,
pribliZavaju teze Marxa i Uvi-Straussa.]
Veliki dio knjige Godelier
posvecuje analizi Marxova Kapita!a,
slieno kao s10 je Lo uCinio u knjizi
Ratlonallt~ ct irationalite cn
economIc [Pariz 1966]. Ovaj Marxov
rad predstavlja za njcga model istraii-
vackog postupka kojim se otkriva dublja,
ncvidljiva struktura ljudskih odnosa [a sLo
jc zajcdnicki cilj marksista i strukLura-
IisLa], i kojim se istraiivae udaljuje od
pukog cmpirizma iii funkcionalizma. On
iSLice znaccnjc Marxova postupka po
koj"m proucavanjc strukture [kapitalizmal
ima logicki prioritct prcd proueavanjem
geneze i evolueije. Nadalje, difcrcncira
dvijc vrsLe proturjccnosti kapitalizma u
Kapitalu [unuLar jcdnc strukture i izmcdu
dvije strukture], te utvrduje njihovo zna-
ccnje za promjcne naeina proizvodnje.
Za kultumog jc antropologa
osobi1o zanimIjivo Godclicrovo izJaganje
o "mrtvim i zivim idcjama" u Marxovoj
misli 0 "primilivnim" dru5tvima. Ovdje sc
detaljno izlaiu i podvrgavaju kriLici
osnovne teze L. H. Morgana, a is10 tako
u svjetlu novih spoznaja kriticki vrcdnuju
doprinosi Marxa i Engclsa na ovom
polju. Suvrcmena antropolo!ika istraii-
vanja su potvrdila i razradila nckc aspckLe
Marxovc evolutivne shcme razvoja beskla-
snih ljudskih zajcdnica u klasne, umnogo-
me sarno skicirane. Neki drugi aspckti su
revidirani. Tako npr. teoriju prcma kojoj
je nomadska pasLirska privrcda nuzno
prcthodila zemljoradnji danas opovrgava
arhcologija i ekolo.~ka i gcncLieka analiza
raznih pripi10mIjcnih biljnih i zivotinj-
skih vrsta; odbaccna jc hipoteza 0 prvobi-
tnom promiskuitetu i tumacenje zabrane
ineesta i pojave egzogamije kao Cinjenice
bioloskog prirodnog odabiranja; odnos
mcdu spolovirna u prvobitnom je drustvu
asimetrican a ne egalitaran i ne moze se
dokazati historijsko postojanje matrijar-
hata; matrilineami j, patrilineami sistemi
srodstva nisu u kronoIo!ikom odnosu; sva
poznata drustva ne prolaze nuino kroz
faze "divlj~tva i barbarstva", odnosno
uopee je nap~ten unilinearno-evolucijski
naein misJjenja 0 povijesti civilizaeije;
brojna istraiivanja na podrueju "ekonom-
ske antropologije" [gdje uz Godeliera dje-
luje jos nekoliko suvremenih francuskih
antropologa marksistieke orijcntacije
kao i brojni antropolozi "formalistickc" i
"supstantivistieke" ori-jentacije] pokazala
su da i "najprimiLivnije" Ijudske zajcdni-
ce ne zive nuino na rubu egzistencije, tj.
da i kod njih posLoje luksuzna dobra kao
speeifie:na, kuItumo definirana kategorija,
te da je "slobodno vrijcmc" lovaca i saku-
pljaca cest() vcee nego kod ratara; tcrmin
"azijski naein proizvodnje" je ncprikladan
Ucr se taj oblik javlja i drugdjc] i treba ga
zamijcniti boljim; il.d.
Prema Godclicru, duinost je
marksista da razradi tcorijske pojmovc
koji opravdavaju znanstvenu iii bilo koju
drugu praksu njcgova vremcna, a tcmclje
sc, kad god je Lo moguCe, na Marxovim
analizama. Treba izbjcgavaLi vraeanje prc-
vladanom sLupnju znansLvcnih informa-
cija i pretvaranje Marxovc misli u zatvo-
rcni korpus dogmi-rcccpata [str . 206].
Godclicrov se rad odlikujc
produbJjcnim analizarna, pedantnim navo-
dcnjcm i komparacijama prirnjera iz raz-
nih kulturnih srcdina [u e:cmu se moze
nazreti tradicija Durkhcimovc skolc], a
najviSe sisternatskirazvijcnim i koriste-
nim teorijskim aparatom koji istodobno
otvara pitanja i sluii kao pu10kaz za tra-
zenje odgovora. Moze se sarno pozdraviti
da je ova knjiga, kapitalna u njegovu
opusu, prevcdcna kod nas. Medutirn, budu-
ci da imamo tako malo druge kuUumo
antropologijske [marksistie:ke] literature
na raspolaganju, prosjccnom ee citaoeu
mozda biLi tclko odrcditi kakvo mjes10
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ima Godelier u suvremenoj kultumoantro-
pologijskoj teoriji. Treba zato jos jednom
istaknuti njegovu duhovnu pripadnost
strukturalno-marksistickoj, altiserovskoj
struji zbog koje je njegov stil poncito
tvrd, njegovo shvaeanje ljudske zajednice
i kulture kruto i skiono klasificiranju kao
objaSnjcnju [je Ii srodstvo u "bazi" Hi
"nadgradnji" iIi oboje J, a videnje drustva
podsjeca na "oblatnc" i tortu. Poput osta-
lih strukturalista, on posvecu je premalo
painje covjeku kao svjcsnom subjektu u











Knjiga nastoji prikazati cjelo-
kupnu povijest medusobnih utjecaja mar-
ksizrna i antropologije, na nacin dostupan
nestrucnjacima jednog iii drugog podrucja.
Au tor, pro[esor na London School of
Economics, ne daje analiticki prikaz
odnosa izmcdu marksizma i antropologije
s pozicija bilo kojeg pristupa izlozcnog u
knjizi. Tako jc djclo u prvom redu histo-
rijski preglcd uljccaja dviju disciplina,
namijenjen kao uvod u marksislicku antro-
pologiju i u tom svjcllu ga jcdino moic-
mo ocijenil.i. Kao ncprislran promalrae
Bloch uspijcva objckl.ivno i iscrpno prika-
zal.i historiju medusobnih utjccaja marks i-
zma i antropologije.
Neki antropoloski izvori odi-
grali su VaiDU ulogu u razvoju marksizma.
Narocito u ka~nijim radovima Marx i
Engels sve vise prostora dOdjeljuju primi-
tivnim drustvima. Njihov glavni antropo-
loskj izvor je H. L. Morgan, americki
evolucionisl.icki etnolog devetnaestog
stoljeca. Mnoge njcgove ideje danas su
pOlpuno napuStene, posebno neki aspckti
evolucijske sheme.
Tako npr. .suvremena antropo-
logija pokazuje da je nemoguee svesti
nepreglednu razlicitost formi ljudskih dru-
stava na jednolinijsku evolucijsku shemu.
Isto tako odbaccn jc stay da stupanj
razvoja proizvodnih snaga moze sam po
sebi pruiiti razumijevanje drugih aspekata
druStva. Primitivna druStva imaju svoje
specifiene institucije, a postojanje zajedni-
ckog vlasniStva ne znaci nuino i slobo-
dan i egalitaran pristup vlasniStvu za sve
clanove druStva.
SrediSnji marksisticki stay 0
nuinosti integralnog sagledavanja raznih
a~pekata dTUStva [srodstvo, reUgija,
politika, ekonomija] kao smislcne cjeline
prihvacen je danas od vecine antropologa,
a smatra se takoder da su neki dijelovi
teorije vlasniStva i drZave jos uvijek
relcvantni.
Ove i ioe aspekte odoosa
marksizma i antropologije Bloch siste-
matizira u nekoliko poglavlja. Prvo gov-
ori 0 mjestu i opeenitoj ulozi antropolo-
Skog matcrijala u radovima Marxa i Engel-
sa, a zatim dctaljnije prikazuje sadriaj
Marxovih djcla Njcmacka Idcolo~ija
iz 1846. god., Pretkapitalisticke
ckonomskc formacljc iz 1857-8.
god. i Engclsovo J>odrljctlo ohltcljl,
prlvatnog vlasnl~va i drfave iz
1884. god. U poglavlju 0 danaSnjoj ocje-
oi Marxova i EngeJsova doprinosa antro-
pologiji Bloch podvrgava kritici njihove
idcjc u svjeUu su.vremenih istraiivanj«, ka-
ko jc to vee naznaceno. Drugi dio knjige
bavi se odnosom marksizma i antropo-
logije u pojedinim nacionalnim antropolo-
gijama, tako u Sovjetskom Savezu, SAD,
Velikoj Britaniji i Francuskoj.
Terna koja se provlaei kroz cije-
lu knjigu jest razlikovanje historijske upo-
trebe antropologije od retoricke u djelima
Marxa i Engelsa. Bloch naziva historij-
skom upotrebu antropolaSkog materijala
kojom se nastoji potkrijepiti univerzal-
nost materijalisticke koncepcije povije-
snog razvoja. Naglasak je pri tom Da
jcdinstvenom procesu mijene. S druge stra-
ne, karl Marx i Engels upozoravaju na
razlicitost i diskontinuitet Jjudske histo-
